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Co ³¹czy ok³adki „The Sun” z 9 i 11 kwietnia 1982 roku oraz tygodnika„Polityka” nr 41/2007 i 21/2010? Na czo³ówce brytyjskiego tablo-
idu wybito „Jeœli Kinnock wygra wybory, ostatnia osoba opuszczaj¹ca
Wielk¹ Brytaniê proszona jest o zgaszenie œwiat³a”. Neil Kinnock by³ li-
derem Partii Pracy, a tekst odebrano jako poparcie dla Partii Konserwa-
tywnej w zbli¿aj¹cych siê wyborach. Dwa dni póŸniej redakcja chwali³a
siê na pierwszej stronie: „It’s The Sun wot won it”. Pierwsza ok³adka
polskiego tygodnika nawo³ywa³a przed wyborami parlamentarnymi
„Tusku, musisz!”, zaœ na drugiej obok zdjêcia Bronis³awa Komorow-
skiego znalaz³o siê wezwanie „Bronku, do broni!”.
Te przypadki pokazuj¹, jak ³atwo dziennikarze przechodz¹ od opisy-
wania i komentowania rzeczywistoœci politycznej, do prób jej kszta³to-
wania. Czy powinny niepokoiæ dzia³ania takich potentatów medialnych,
jak Ruppert Murdoch, który w ubieg³ym roku niespodziewanie popar³
konserwatystów, czym wprawi³ w os³upienie laburzystów. A mo¿e bar-
dziej jaskrawym przyk³adem jest Silvio Berlusconi, który dzia³alnoœæ
biznesow¹ w obszarze mediów ³¹czy z aktywnoœci¹ polityczn¹, co po-
zwala mu jednoczeœnie wp³ywaæ na dzia³alnoœæ nadawcy publicznego.
Œrodki przekazu s¹ nieod³¹cznym towarzyszem polityki i polityków.
Ró¿norakie wzajemne interakcje, przenikanie mediów do ka¿dej sfery
¿ycia odbiorcy/wyborcy sprawia, ¿e politycy tym chêtniej wykorzystuj¹
ten kana³ komunikacji. Zw³aszcza, ¿e zdaj¹ sobie sprawê z efektów od-
dzia³ywania mediów, które, choæ nie s¹ w³adz¹, jak widzi je wielu, maj¹
moc hierarchizowania wydarzeñ, nadawania im znaczeñ, t³umaczenia
œwiata, ale tak¿e manipulowania odbiorc¹. Wszystko to prowadzi do sy-
tuacji, w której informacje p³yn¹ce z telewizji, radia, prasy czy Internetu
s¹ podstaw¹ wielu decyzji podejmowanych przy wyborczych urnach.
Równie¿ dziennikarzom zale¿y na dobrych relacjach ze œwiatem polity-
ki i choæ motywacje bêd¹ inne u pracowników nadawcy publicznego
i medium komercyjnego, faktem jest, ¿e coraz czêœciej publiczne pre-
zentowanie przez dziennikarzy pogl¹dów politycznych nie spotyka siê
z wystarczaj¹co krytyczn¹ ocen¹.
Publiczne, czyli upolitycznione?
Politycy nie lubi¹ niezale¿nych mediów. Nie ma znaczenia, ¿e ich
wolnoœæ, podobnie jak wolnoœæ s³owa, s¹ najwa¿niejszymi fundamenta-
mi demokratycznego pañstwa, bowiem pozwalaj¹ na kontrolê poczynañ
rz¹dz¹cych i ich krytykê. Rzadkoœci¹ s¹ dzisiaj powi¹zania o charakte-
rze w³asnoœciowym, czêœciej wystêpuj¹ trudniejsze do zidentyfikowania
nieformalne relacje, za pomoc¹ których aktorzy polityczni mog¹ wp³y-
waæ na przekaz medialny. Najprostszy mechanizm to ustawodawstwo,
które obejmuje nie tylko regulacje dotycz¹ce funkcjonowania œrodków
przekazu, np. ustawy radiowo-telewizyjnej, ale równie¿ te dotycz¹ce
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Kolejnymi s¹: mianowanie per-
sonelu mediów, na przyk³ad Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz
ograniczenia dotycz¹ce treœci prezentowanych w mediach. Czêsto tym
sposobem wprowadza siê zakazy nosz¹ce znamiona cenzury i ograni-
czania wolnoœci s³owa.
Powi¹zania te s¹ szczególnie widoczne w dzia³alnoœci nadawców pu-
blicznych, którzy w zale¿noœci od przyjêtego modelu ciesz¹ siê wiêksz¹
lub mniejsz¹ autonomi¹. Jako wzór niezale¿noœci i rzetelnoœci chêtnie
wskazuje siê w Polsce BBC, zaœ jako przeciwieñstwo publiczn¹ telewi-
zjê we W³oszech. Przyjêty przez pañstwo model funkcjonowania na-
dawcy publicznego jest wypadkow¹ wielu czynników, w tym tradycji
demokratycznych, stanu demokracji i kultury politycznej. W Polsce
wczeœniejszy brak rozdzia³u mediów od polityki by³ jednym z czynników,
który sprawi³, ¿e nie uda³o siê wprowadziæ mechanizmów pozwalaj¹cych
na niezale¿noœæ nadawcy publicznego1, wprowadzaj¹c obowi¹zek sk³a-
dania sprawozdania parlamentowi i prezydentowi, które wskazywa³y
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1 Analizuj¹c dzia³ania dawnej opozycji w obszarze œrodków przekazu, nasuwa
siê przekonanie, ¿e fakt przejêcia w³adzy od PZPR, która wiele lat rz¹dzi³a bez legi-
tymacji spo³ecznej zdobytej w demokratycznych wyborach, nadawa³ im prawo do
ca³kowitej swobody w okreœlaniu ich obowi¹zków, ale i uprawomocni³ tezê, ¿e
wszystkie wprowadzone przez nich mechanizmy, s¹ niejako automatycznie wzorco-
we. Podczas spotkania z dziennikarzami we wrzeœniu 1992 roku, Prezydent Lech
Wa³êsa powiedzia³, ¿e w TV decyduj¹cy g³os nale¿eæ ma do rz¹du i prezydenta
a dzienniki telewizyjne musz¹ byæ tak skonstruowane, ¿e parlament i rz¹d musi wy-
przedziæ ka¿dy news. Zob. T. Goban-Klas, Zygzaki polityki medialnej, w: Media
i dziennikarstwo w Polsce 1989–1995, pod red. G. G. Koppera, I. Rutkiewicza,
K. Schliep, Kraków 1996, s. 168.
kandydatów do KRRiT2. To zaœ, jak pokaza³a procedura przyjmowania
sprawozdania za rok 2010, sprawi³o ¿e politycy decyzjê podejmuj¹ nie
w oparciu o merytoryczn¹ ocenê dzia³alnoœci regulatora, ale w³asne sym-
patie czy partykularne interesy. Jak s³usznie zauwa¿y³ Prezydent Bro-
nis³aw Komorowski, potwierdzenie decyzji parlamentu, który odrzuci³
sprawozdanie, oznacza³oby ¿e Rada oceniana jest równie¿ za dzia³alnoœæ
swoich poprzedników, którzy funkcjonowali przez czêœæ roku objêtego
sprawozdaniem. Przedsmak takich relacji z mediami da³ ju¿ Prezydent
Lech Wa³êsa, który niezadowolony z wyboru Wies³awa Walendziaka na
stanowisko prezesa TVP, odwo³a³ wskazanych przez siebie cz³onków
KRRiT. Jak orzek³ póŸniej Trybuna³ Konstytucyjny, niezgodnie z pra-
wem3. Pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych Bogus³awa Dobek-Ostrowska
wskazywa³a, ¿e polskie media staj¹ siê coraz bardziej podobne do
pañstw, w których nadawcy komercyjni pojawili siê najpóŸniej: Hiszpa-
nii, Portugalii, Grecji, które od niedawna legitymuj¹ siê ustrojem demo-
kratycznym4.
Wiele ju¿ napisano o rzetelnoœci nadawcy publicznego, dobrym jej
miernikiem s¹ opracowania przygotowane przez KRRiT oraz Fundacjê
im. Stefana Batorego: „Raport z monitoringu na temat prezentowania
w programach telewizyjnych przebiegu wydarzeñ zwi¹zanych z zamia-
rem przeniesienia krzy¿a sprzed pa³acu prezydenckiego do koœcio³a œw.
Anny” oraz „Raport z monitoringu serwisów informacyjnych TVP re-
gionalnych i ogólnopolskich podczas wyborów samorz¹dowych 2010”.
Intencj¹ twórców pierwszego dokumentu by³a kontrola TVP S.A. w za-
kresie przestrzegania zasad sprecyzowanych w ustawie o radiofonii i tele-
wizji, zw³aszcza pluralizmu, bezstronnoœci i wywa¿enia oraz rzetelnoœci
w ukazywaniu wydarzeñ i zjawisk w kraju i za granic¹. Badanie progra-
mów informacyjnych objê³o równie¿ nadawców komercyjnych, bowiem
i oni powinni przestrzegaæ zasad rzetelnoœci i bezstronnoœci. Dokument
wyraŸnie wskazuje, ¿e program pierwszy TVP mia³ problemy z rzetel-
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2 To upodobni³o mechanizm wy³aniania w³adz KRRiT i mediów publicznych
do w³oskiego systemu lottizzazione, w którym miejsca te przypadaj¹ partiom poli-
tycznym stosownie do ich reprezentacji w parlamencie. Wystarczy wspomnieæ tzw.
Zasadê Str¹ka.
3 J. Braun, Telewizja publiczna w czasach transformacji, Warszawa 2008,
s. 191–192.
4 B. Dobek-Ostrowska, Przemiana systemu medialnego w Polsce po 1989 roku,
w: Wspó³czesne systemy komunikowania, pod red. B. Dobek-Ostrowskiej, Wroc³aw
1998, s. 86.
nym informowaniem, zauwa¿alny by³ tam brak obiektywizmu, równo-
wagi w prezentowaniu stron sporu wokó³ krzy¿a, a niekiedy zabrak³o
komentarza do radykalnych s¹dów wyg³aszanych przez rozmówców.
B³êdy te uznano za ra¿¹ce, a dodatkowo reporterom Wiadomoœci wy-
tkniêto manipulacje obrazem, polegaj¹ce na takim sposobie filmowania
wydarzeñ, który móg³ nasun¹æ wniosek, i¿ tylko jedna strona ma racjê
oraz jest obiektem agresji ze strony drugiej. Dziêki takim mechaniz-
mom, pogl¹dy dziennikarza lub linia programowa redakcji, mog¹ zostaæ
zrêcznie ukryte w materiale, co jest w istocie dzia³aniem perswazyj-
nym5.
BBC Guidelines zawieraj¹cy precyzyjne wskazówki dla dziennika-
rzy, w rozdziale czwartym dotycz¹cym rzetelnoœci, w punkcie 4.4.13
wyraŸnie wskazuje, ¿e to dziennikarze s¹ publiczn¹ twarz¹ i g³osem
BBC, dlatego te¿ mog¹ mieæ wp³yw na spo³eczny odbiór tego, czy
wymóg rzetelnoœci zosta³ osi¹gniêty. Odbiorcy nie mog¹ na podstawie
audycji wyci¹gaæ wniosków dotycz¹cych osobistych pogl¹dów dzienni-
karzy. W punkcie 4.4.30 zapisano z kolei, ¿e BBC powinno zapewniæ
prezentacjê szerokiej gamy pogl¹dów w podobnych typach produkcji.
Te same zasady znaleŸæ mo¿na w regu³ach dzia³ania nadawcy publiczne-
go w Polsce, jednak problematyczna pozostaje kwesta ich egzekwowania.
Nieprzestrzeganie regu³ rzetelnoœci i prezentowanie swoich pogl¹dów
zarzucaj¹ sobie sami dziennikarze. Wystarczy przypomnieæ debatê pre-
zydenck¹ w TVP 1, któr¹ prowadzili Katarzyna Kolenda-Zaleska z TVN,
Jaros³aw Guga³a z POLSAT-u i Joanna Lichocka z TVP. Tej ostatniej
wytkniêto ostentacyjne eksponowanie swojego stosunku do kandydatów
w pytaniu, co Bronis³aw Komorowski skwitowa³ stwierdzeniem, ¿e mo-
g³oby ono byæ wypowiedzi¹ opozycjonisty. „Gazeta Wyborcza” pyta³a,
czy prawd¹ jest, ¿e dziennikarka proponowa³a ujawnienie pytañ przed
debat¹, na co nie zgodzili siê pozostali prowadz¹cy. Jaros³awa Guga³ê
pytano równie¿ o to, czy dziennikarka TVP przekaza³a swoje pytania
sztabowi Jaros³awa Kaczyñskiego. Zestawienie tych dwóch pytañ nasu-
wa³o czytelnikom wniosek, ¿e wymiana pytañ o godzinie 17 (debata od-
bywa³a siê o godzinie 20), mog³o s³u¿yæ przekazaniu ich sztabowi,
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5 14 sierpnia, informuj¹c o próbie przeniesienia krzy¿a, „Wiadomoœci” TVP
przytoczy³y wypowiedŸ jednego z obroñców krzy¿a, który twierdzi³, ¿e policja bi³a
ludzi protestuj¹cych przeciwko usuniêciu ich spod krzy¿a. Nie potwierdza³ tego ma-
teria³ filmowy, a dziennikarz nie potwierdzi³ tych s³ów ani im nie zaprzeczy³.
z którym rzekomo sympatyzowa³a Lichocka6. Nie trzeba by³o d³ugo
czekaæ na reakcjê na krytykê dziennikarki, wkrótce „Rzeczpospolita”
opublikowa³a list otwarty w jej sprawie, pod którym podpisali siê miê-
dzy innymi: Bronis³aw Wildstein, Piotr Semka, Micha³ Szu³drzyñski,
Rafa³ Ziemkiewicz, £ukasz Warzecha, Anita Gargas, Tomasz Sakie-
wicz, Katarzyna Hejke, Marcin Wolski i Jan Pospieszalski. Wszyscy oni
uznali, ¿e Jaros³aw Guga³a nawo³ywa³ do œrodowiskowego ostracyzmu
i zarzucili mu, ¿e sam wyszed³ poza rolê moderatora. Ten podzia³ od-
zwierciedla przebieg granicy pomiêdzy obozami, w jakich funkcjonuj¹
dziennikarze „salonowi” i ci, którzy tzw. salon krytykuj¹. Za nimi stoj¹
redakcje, które konkuruj¹ nie tylko na gruncie ekonomicznym o wp³ywy
z tytu³u reklam, ale równie¿ na polu politycznym. Maj¹c na uwadze, ¿e
wiêkszoœæ odbiorców i czytelników poszukuje potwierdzenia swoich po-
gl¹dów wybieraj¹c okreœlonych nadawców czy tytu³y prasowe, widaæ wy-
raŸnie, jaki wp³yw na ich postrzeganie œwiata wywieraæ mog¹ dziennikarze.
Znamiennym jest, ¿e obie strony zarzucaj¹c przeciwnikom brak rzetel-
noœci, stosuj¹ specyficzn¹ retorykê – dziennikarze prawicowi wskazuj¹
na lewicowe odchylenie mediów7, st¹d okres, kiedy mieli oni wiêksze
wp³ywy w TVP nie jest naganny, tylko jest pewnego rodzaju sprawiedli-
woœci¹ dziejow¹. Z drugiej strony, dziennikarze i publicyœci, którzy
wyst¹pili z krytyk¹ idei IV RP, np. Wies³aw W³adyka i Mariusz Janicki
swoje opowiedzenie po jednej ze stron, t³umaczyli obron¹ przed autory-
tarn¹ wizj¹ pañstwa proponowan¹ przez Prawo i Sprawiedliwoœæ8. Czyn
dokonany przez oponentów jest zatem naganny, ten sam dokonany przez
nas uzasadniany jest wy¿sz¹ koniecznoœci¹. Jan Pospieszalski, autor
programu „Warto rozmawiaæ”, który – jak sam przyznaje – nie ukrywa
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6 K. Naszkowska, Tyrada Lichockiej by³a skandalem, „Gazeta Wyborcza”
z 3 lipca 2010.
7 Rafa³ Ziemkiewicz zaznacza³, ¿e w Polsce utar³ siê podzia³ dziennikarzy na:
katolickich, prawicowych i normalnych, dodaj¹c, ¿e ta ostatnia grupa uznawana by³a
za bezstronn¹ i obiektywn¹. Wytyka³, ¿e kiedy jest zapraszany do studia telewizyj-
nego, podpisuje siê go „dziennikarz prawicowy”, tymczasem Janiny Paradowskiej
nie nazywa siê dziennikark¹ lewicow¹. Za: W. Warecki, M. Warecki, Co wp³ywa na
dziennikarzy…i na co maj¹ wp³yw dziennikarze?, Warszawa 2006, s. 132.
8 M. Janicki, W. W³adyka, Kaczyñskiego pañstwo autorskie, „Polityka” 2006,
nr 3; M. Janicki, W. W³adyka, Czy wiêkszoœæ mo¿e wszystko, „Polityka” 2006,
nr 17–18. Daniel Passent t³umaczy, ¿e redakcja „Polityki” uzna³a wy¿szoœæ obywa-
telskiego obowi¹zku przeciwstawienia siê Jaros³awowi Kaczyñskiemu nad nieanga-
¿owaniem siê. Zob. „Press” 2011, nr 09.
swoich pogl¹dów, krytykowany przez Radê Etyki Mediów za ³amanie
zasad obiektywizmu, szacunku i tolerancji oraz manipulowania widza-
mi9, po decyzji o nieprzed³u¿eniu kontraktu na kolejne odcinki, uzna³,
¿e to decyzja o charakterze politycznym, zmierzaj¹ca do wyeliminowa-
nia pewnej grupy pogl¹dów z debaty publicznej w sytuacji jawnej asy-
metrii panuj¹cej w telewizji10. O ile zarzut braku obiektywizmu trudno
udowodniæ (nawet jeœli jest on mo¿liwy i w jego istnienie wierz¹ nie tyl-
ko autorzy kodeksów etycznych), to wymogu rzetelnoœci nie udawa³o
siê dope³niæ w ka¿dym odcinku. Dobór goœci w programie publicystycz-
nym jest wy³¹czn¹ kompetencj¹ prowadz¹cego, jednak stosowanie me-
chanizmów, które niektórych uczestników dyskusji maj¹ oœmieszyæ lub
wy³¹czyæ z dyskusji, powinno zostaæ wyraŸnie nazwane i skrytykowa-
ne11. Jan Pospieszalski widzi to jednak inaczej, uznaj¹c, ¿e decyzja TVP
wynika z faktu, ¿e jego program nie respektowa³ „swoiœcie pojmowa-
nych standardów III RP”12.
Fundacja Batorego, która przygotowa³a drugi raport, zbada³a progra-
my informacyjne regionalnych rozg³oœni oraz serwisy obu programów
ogólnopolskich w okresie od 1 listopada do 3 grudnia 2010, czyli pod-
czas samorz¹dowej kampanii wyborczej. Analizie poddano ³¹czny czas
materia³ów poœwiêconych wyborom, ³¹czny czas prezentacji komitetów
wyborczych, ³¹czny czas prezentacji kandydatów oraz sposób, w jaki to
czyniono. W serwisach lokalnych najwiêcej czasu poœwiêcono Platfor-
mie Obywatelskiej, w serwisach ogólnopolskich TVP 1 przed pierwsz¹
tur¹ by³o to Prawo i Sprawiedliwoœæ, przed drug¹ Platforma Obywatel-
ska. Kierowanie siê wy³¹cznie tym wskaŸnikiem mo¿e byæ myl¹ce z ra-
cji charakteru omawianych przez media wydarzeñ, np. sytuacji w PiS
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9 Oœwiadczenie Rady Etyki Mediów z 29 kwietnia 2010, http://www.radaetyki-
mediow.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=25:owiadczenie-rem-w-
sprawie-relacjonowania-przez-jana-pospieszalskiego-w-tvp-1-przey-ludzi-przycho-
dzcych-w-dniach-aoby-pod-paac-prezydencki&catid=16:rok-2010&Itemid=23, wy-
œwietlono 22 sierpnia 2011.
10 Zob. rozmowê Piotra Semki z Janem Pospieszalskim, http://www.rp.pl/arty-
kul/585420.html, wyœwietlono 22 sierpnia 2011.
11 Zob. odcinek z 21.10.2009, w którym zaproszony do studia dr Medard Lech
ogl¹da nagrany wczeœniej ukryt¹ kamer¹ materia³ z jego udzia³em. Zob. równie¿ od-
cinek z 28.02.2008, w którym edukacja seksualna zostaje sprowadzona do rzekomej
promocji homoseksualizmu i pedofilii.
12 J. Pospieszalski, Granice pluralizmu w TVP, „Rzeczpospolita” z 22 sierpnia
2011.
zwi¹zanej z Joann¹ Kluzik-Rostkowsk¹ i El¿biet¹ Jakubiak. Warto za-
tem porównaæ je z wynikami badania dotycz¹cego sposobu prezentowa-
nia poszczególnych ugrupowañ. Najwiêcej pozytywnych prezentacji
przed pierwsz¹ tur¹ mia³ SLD (32,6%), PiS mia³o najwiêcej prezentacji
negatywnych (66,1%), a PO z kolei najwiêcej neutralnych (80,2%). Co
ciekawe, tendencja ta w przypadku PO odwróci³a siê przed drug¹ tur¹,
z 13,7% do 46,6% wzrós³ odsetek pozytywnych prezentacji, z 6,1% do
30,7 negatywnych, a neutralnych spad³ z 80,2% do 22,8%. Najbardziej
powinien jednak martwiæ fakt, ¿e zaledwie po³owê materia³ów wyemi-
towanych przez Wiadomoœci uznano za neutralne.
Z³ego wra¿enia nie zatrze reakcja Zarz¹du TVP na publicystyczn¹
dzia³alnoœæ Stanis³awa Janeckiego, jednego z dyrektorów stacji. Kiedy
opublikowa³ on w „Fakcie” tekst, w którym przedstawi³ piêæ powodów,
dla których wybory prezydenckie powinien wygraæ Jaros³aw Kaczyñski,
odwo³ano go ze stanowiska. Po kilkunastu tygodniach Zarz¹d TVP SA
przyj¹³ uchwa³ê w sprawie wprowadzenia „Zasad postêpowania dzienni-
karzy TVP SA w czasie kampanii wyborczej i w czasie wyborów”.
Zgodnie z nimi, dziennikarze powinni przestrzegaæ piêciu zasad: bez-
stronnoœci, rzetelnoœci, niezale¿noœci, dociekliwoœci oraz równowagi.
Oznacza to, ¿e nale¿y rzeczywistoœæ prezentowaæ w sposób bezstronny,
z ró¿nych punktów widzenia, bez zniekszta³ceñ, nie ulegaj¹c naciskom
z zewn¹trz, ukazuj¹c fakty w taki sposób, by widzowie mogli sami do-
konaæ œwiadomego wyboru oraz prezentuj¹c wszystkie strony debaty
publicznej13.
O ile trudno uwierzyæ w obiektywne dziennikarstwo z takiego samego
powodu, dla którego trudno o obiektywn¹ relacjê czy opis rzeczywisto-
œci, to wymóg rzetelnoœci, rozumiany jako obowi¹zek zaprezentowania
wszystkich stron sporu oraz oddzielenie informacji od komentarza, staje
siê piln¹ koniecznoœci¹ dla dziennikarzy w Polsce. Jeœli ufaæ wynikom
przedstawionym przez Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, coraz mniej
Polaków wierzy prasie i telewizji. O ile w styczniu 2002 roku, 57%
respondentów deklarowa³o zaufanie do telewizji, w styczniu 2010 roku,
odsetek ten spad³ do 47%. Dla czytelników prasy, wskaŸniki te wynosz¹
SP 2 ’12 Dziennikarze i politycy. Blisko, coraz bli¿ej 153
13 Uchwa³a nr 708/2010 Zarz¹du Spó³ki Telewizja Polska Spó³ka Akcyjna z dnia
12 paŸdziernika 2010 roku w sprawie wprowadzenia „Zasad postêpowania dzien-
nikarzy TVP S.A. w czasie kampanii wyborczej i w czasie wyborów”,
http://s.v3.tvp.pl/repository/attachment/6/0/f/60fe8d065b82c3f9c3507a81b9caf1bb
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odpowiednio: 47% i 37%. W 2002 roku 34% widzów nie ufa³o telewi-
zji, w 2008 roku wskaŸnik ten wzrós³ o 10%. Liczba czytelników nie
ufaj¹cych prasie wzros³a z 43% do 52%14.
Jeœli ustawodawca dostrzega problem upolitycznienia i upartyjnienia
mediów publicznych, powinien podj¹æ decyzjê, czy ich istnienie jest ko-
nieczne. Jeœli tak, nale¿y ponad partyjnymi podzia³ami stworzyæ nowy
system ich finansowania oraz zapewniæ maksymaln¹ niezale¿noœæ KRRiT,
by trafiaj¹ce tam osoby (nawet, jeœli s¹ z politycznej nominacji), cie-
szy³y siê niezale¿noœci¹ od instytucji i œrodowisk, które je nominowa³y.
Zniesienia obowi¹zku sk³adania sprawozdania parlamentowi i prezyden-
towi jest pierwszym krokiem, jaki nale¿y podj¹æ. Kolejnym powinno
byæ przemyœlenie ich zadañ, które maj¹ obejmowaæ dzia³alnoœæ misyjn¹
albo dzia³alnoœæ komercyjn¹, bowiem obu po³¹czyæ siê nie da. Widaæ to
wyraŸnie oceniaj¹c dzisiejsz¹ dzia³alnoœæ publicznego nadawcy, któr¹
Wies³aw Godzic nazywa „staniem w rozkroku”15.
Komercyjni mog¹ wiêcej?
Niekiedy w debacie dotycz¹cej upolitycznienia lub upartyjnienia pol-
skich mediów pada g³os o wy¿szych standardach, jakie powinno siê sta-
wiaæ dziennikarzom mediów publicznych, poniewa¿ musz¹ oni realizowaæ
zadania potocznie okreœlane misj¹ oraz funkcjonuj¹ w oparciu o pu-
bliczne œrodki. Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e pluralizm, jaki uda³o siê
osi¹gn¹æ na rynku medialnym po 1989 roku, nie jest to¿samy z niezale¿-
noœci¹. Nie tylko dziennikarze mediów publicznych, ale równie¿ komer-
cyjnych chêtnie wykraczaj¹ poza rolê komentatora, staj¹c siê osobami
prezentuj¹cymi okreœlony punkt widzenia, wyra¿aj¹c tym samym opinie
elit partyjnych, a nie spo³eczeñstwa16. Problemem wielu redakcji jest
mieszanie funkcji publicysty i dziennikarza informacyjnego, bowiem o ile
ten drugi operuje faktami, pierwszy mo¿e je komentowaæ, pierwszemu
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tabloidów (i z powrotem?), w: Media 2010: 20 lat po PRL-u, Poznañ 2011, s. 59.
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wolno przedstawiæ swoj¹ ocen¹ jakiegoœ wydarzenia, dziennikarz infor-
macyjny robiæ tego nie mo¿e.
Jednostkowe przypadki mo¿na uznaæ za incydent, jednak roœnie gru-
pa dziennikarzy znanych ze swoich pogl¹dów i ataków na okreœlone
ugrupowania polityczne. Niektóre redakcje przyjmuj¹ tym samym role
partii i zwalczaj¹ inne o odmiennych pogl¹dach17. Wystarczy lektura ar-
tyku³u Piotra Lisiewicza pt. 10 dowodów na to, ¿e Tusk jest mato³em
(„Gazeta Polska” z 1 czerwca 2011) czy pe³nego insynuacji tekstu Doro-
ty Kani pt. Kto rz¹dzi chorym prezydentem („Gazeta Polska” z 4 maja
2011), by poznaæ, kogo popiera ten prawicowy tygodnik. W¹tpliwoœci nie
pozostawia równie¿ lektura tekstu Micha³a Karnowskiego pt. Jaros³aw
Kaczyñski chce byæ ¿elaznym kanclerzem IV RP („Dziennik” z 19 stycz-
nia 2007). Podziw, jakim autor darzy premiera ka¿e zastanowiæ siê nad
jego intencjami. Wiele o sporze toczonym przez dziennikarzy powie
tekst Wies³awa W³adyki i Mariusza Janickiego, w którym zarzucaj¹ oni
prawicowym dziennikarzom stworzenie grupy, która uprawia³a „gor¹c¹
publicystykê polityczn¹ na rzecz i w imieniu najpierw dwóch, a potem
jednego politycznego ugrupowania. To publicyœci (pis-arze?) IV RP”18.
Problemów interpretacyjnych nie nastrêcza³y równie¿ fotografie i rysun-
ki Prezydenta Lecha Kaczyñskiego, jakie publikowa³a „Gazeta Wybor-
cza” (wydanie z 1 lipca 2006, strona 1, wydanie z 8–9 lipca 2006, strona
3, wydanie z 13 marca 2008, strona 6, wydanie z 16 paŸdziernika 2008,
strona 8). Ukazywa³y one g³owê pañstwa jako osobê naburmuszon¹,
k³ótliw¹ i ma³ostkow¹.
Ciekawie mog³a wygl¹daæ rzeczywistoœæ medialna, gdyby Trybuna³
Konstytucyjny uzna³ za zgodn¹ z Konstytucj¹ nowelizacjê kodeksu wy-
borczego, która zakazywa³a emisji spotów wyborczych w radio i telewi-
zji oraz stosowania billboardów o powierzchni przekraczaj¹cej 2 m2.
Jeszcze przed rozstrzygniêciem, partie rozpoczê³y tzw. kampaniê infor-
macyjn¹, która tylko dla samych polityków ró¿ni³a siê od dzia³añ podej-
mowanych podczas kampanii wyborczej. Pañstwowa Komisja Wyborcza
wskazywa³a, ¿e ta rozpoczyna siê dopiero z chwil¹ og³oszenia aktu
w³aœciwego organu o zarz¹dzeniu wyborów. Partie polityczne zacho-
wa³y siê jednak ca³kowicie racjonalnie, próbuj¹c znaleŸæ inne formy ko-
munikacji z wyborcami, zdaj¹c sobie sprawê z faktu, ¿e tylko obecnoœæ
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w przestrzeni publicznej i œrodkach przekazu, pozwoli im dotrzeæ do
odbiorców ich komunikatów. To przecie¿ media subiektywizuj¹ rze-
czywistoœæ, wp³ywaj¹c na spo³eczny odbiór wydarzeñ politycznych.
Zw³aszcza, jeœli wzi¹æ pod uwagê tzw. efekt trzeciej osoby, który wska-
zuje, ¿e siebie uznajemy za mniej podatnych na manipulacjê mediów,
przypisuj¹c tê cechê innym. To zaœ sprawia, ¿e tym samym jesteœmy
jeszcze bardziej wra¿liwi na oddzia³ywanie perswazyjne œrodków prze-
kazu.
Gdyby decyzja Trybuna³u by³a jednak inna, nietrudno sobie wyobra-
ziæ, ¿e politycy staraliby siê wykorzystaæ instrumentalnie œrodki przeka-
zu, zw³aszcza programy informacyjne i publicystyczne. Przecie¿ dobór
goœci i czêstotliwoœæ pojawiania siê w serwisach, pe³ni³yby tê sam¹
funkcjê, któr¹ pe³ni¹ spoty. Doskonale zdawa³o sobie z tego sprawê PiS,
kiedy po cichu wycofa³o siê z bojkotu TVN, którego ca³odobowy pro-
gram informacyjny dla wielu Polaków jest podstawowym Ÿród³em wie-
dzy o polityce. W przypadku zakazu emisji spotów, partie musia³yby
zaanga¿owaæ specjalistów od marketingu politycznego, którzy wymyœli-
liby sposoby na przyci¹gniêcie uwagi dziennikarzy. Liczy siê przecie¿
efekt, a wiedz¹c, ¿e media dysponuj¹ mo¿liwoœci¹ wskazywania odbior-
com wa¿nych tematów oraz tego, o czym maj¹ myœleæ, grzechem ze
strony aktorów politycznych by³oby nieskorzystanie z takiej okazji. Wi-
zyta w sklepie czy zak³adzie pracy wydaj¹ siê przedsmakiem tego, co
mog³o nas czekaæ. Politycy walcz¹ o obecnoœæ w œrodkach przekazu,
zw³aszcza w programach informacyjnych, bowiem zdaj¹ sobie sprawê,
¿e wówczas zapadaj¹ w œwiadomoœæ wyborców19. To tam toczy siê
kampania wyborcza, wystarczy s³uchaæ serwisów radiowych w godzi-
nach porannych, ¿eby zastanowiæ, w jaki sposób niektórzy z nich potra-
fi¹ tak szybko przemieszczaæ siê miêdzy redakcjami.
Dziennikarze daj¹ siê namówiæ na ustawiane sesje, które ukazuj¹
polityków od prywatnej strony. St¹d zdjêcia Joachima Brudziñskiego
z ¿on¹ podczas sp³ywu kajakowego, które opublikowa³ „Fakt” czy Marka
Suskiego maluj¹cego obrazy i naprawiaj¹cego dach, jakie opublikowa³
„Super Express”. Kontrowersje wywo³a³a minister edukacji Katarzyna
Hall, która da³a siê sfotografowaæ ze spuszczonymi spodniami podczas
rehabilitacji. Wiele wskazuje na to, ¿e nie by³y to fotografie robione
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z ukrycia, a efekt umowy z dziennikarzami, co ka¿e powa¿nie zastano-
wiæ siê, co jeszcze zrobi¹ politycy, ¿eby trafiæ do odbiorców. Granice
œmiesznoœci przekroczone przez Kazimierza Marcinkiewicza20 nie s¹ ju¿
dla wielu odstraszaj¹ce. Wybór tabloidów nie jest przy tym przypadko-
wy, „Fakt” to nie tylko lider sprzeda¿y wœród dzienników, ale odbiorcy
tego typu prasy nie pokrywaj¹ siê z czytelnikami prasy opiniotwórczej,
którzy s¹ bardziej zorientowani w wydarzeniach ze œwiata polityki.
W obliczu mediatyzacji polityki, kandydaci na pos³ów nie mog¹ obra¿aæ
siê na ¿adn¹ redakcjê, bo zdaj¹ sobie sprawê z faktu, ¿e niewielu wybor-
ców interesuje wysokoœæ sk³adki emerytalnej czy deficyt w handlu za-
granicznym. Zamiast tego pasjonuj¹ce jest ich ¿ycie prywatne, które
coraz czêœciej mo¿na poznaæ wertuj¹c czasopisma lifestyle’owe. To zaœ
sprawia, ¿e politycy wystêpuj¹ tam w charakterze zbli¿aj¹cym ich do
celebrytów. Ka¿dy sposób, nawet nara¿aj¹cy na œmiesznoœæ, w jaki mo¿-
na zaprezentowaæ siebie lub – co rzadsze – swój program, powinien zo-
staæ wykorzystany. Skoro tego w³aœnie chc¹ czytelnicy, politykom nie
wypada wrêcz odmawiaæ.
Dziennikarz samorz¹dowy
Bliskie relacje polityków i dziennikarzy widoczne s¹ tak¿e na najni¿-
szym szczeblu, na poziomie gmin, powiatów i miast, gdzie niezale¿noœæ
dziennikarska wystawiana jest na próbê. Wydawcy musz¹ coraz czêœciej
mierzyæ siê z nie zawsze uczciw¹ konkurencj¹ ze strony w³adz samo-
rz¹dowych, które reaguj¹c na krytykê ze strony miejscowych tytu³ów,
wycofuj¹ z nich og³oszenia urzêdowe lub decyduj¹ siê wydawaæ w³asne
pismo. Wydawcê „Przegl¹du Powiatowego” zdradza dopisek w winiecie
„Biuletyn Informacyjny Starostwa Powiatowego we Wrzeœni”. S³owo
biuletyn bardzo dobrze oddaje charakter tego wydawnictwa, bowiem to
w³aœnie st¹d, mieszkañcy dowiaduj¹ siê o dzia³aniach swoich w³odarzy
(g³ównie o sukcesach), na przyk³ad o postêpach w realizacji „jednej
z najwiêkszych w powojennej historii powiatu wrzesiñskiego inwestycji
publicznej” (nr 79 z 6 sierpnia 2010, nr 105 z 19 sierpnia 2011). To jed-
nak konkurencyjne „Wiadomoœci wrzesiñskie” informowa³y o niepra-
wid³owoœciach przy rozbudowie szpitala (nr 29 z 23 lipca 2010), co
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przemilcza³o urzêdowe wydawnictwo. Chocia¿ lektura „Przegl¹du Po-
wiatowego” przekonuje, ¿e nie jest to tytu³, w którym na ka¿dej stronie
publikowane jest zdjêcie starosty, to jednak pozostaje pytanie o intencje
jego pomys³odawców. Jeœli jedn¹ z funkcji prasy, jest kontrolowanie
rz¹dz¹cych, co na poziomie lokalnym nabiera szczególnego znaczenia,
to Biuletyn tej funkcji – z oczywistych wzglêdów – nie pe³ni. Równie¿
funkcja informacyjna rodzi w¹tpliwoœci, bowiem zawsze – nawet, jeœli
bêdzie to nieuzasadnione – bêd¹ pojawiaæ siê oskar¿enia o przemilcza-
nie pewnych spraw lub nadmierne akcentowanie innych. Dlatego w³a-
dze samorz¹dowe powinny unikaæ lub raczej powinno siê im zabroniæ
anga¿owania w dzia³alnoœæ medialn¹, by unikn¹æ oskar¿eñ o têpienie
ostrza dziennikarskiej krytyki oraz chêæ poprawiania w³asnego wizerun-
ku. Z us³ug którego wydawnictwa skorzysta reklamodawca, maj¹c do
wyboru tytu³ niezale¿ny i ten zwi¹zany z urzêdem? Czy zawsze tego,
który notuje najwy¿sz¹ sprzeda¿? Piotr Piotrowicz, wydawca „Gazety
Jarociñskiej” rozwiewa w¹tpliwoœci, t³umacz¹c, ¿e nie tylko spó³ki
zwi¹zane z urzêdem miasta, ale równie¿ przedsiêbiorcy, wybieraj¹ wy-
dawany przez Urz¹d Miasta tygodnik „Japi”, co – jego zdaniem – wyni-
ka z faktu, ¿e nigdy nie wiedz¹, kiedy przyjdzie im za³atwiæ coœ
w urzêdzie21. To zawsze rodzi ryzyko przymykania oka na urzêdnicze
b³êdy czy wpadki, a na to nie powinno byæ zgody. Ju¿ kilka lat temu
dziennikarze wskazywali, ¿e zdarza siê cenzurowanie i korumpowanie
ich przez w³adze lokalne22.
Jeszcze wiêcej kontrowersji budzi udzia³ dziennikarzy w wyborach
samorz¹dowych, co przeczy idei kontroli, jak¹, obok innych funkcji,
przypisano mediom w re¿imach demokratycznych. O mandaty radnych
ubiegali siê pracownicy Radia Katowice i Radia Opole, co spotka³o siê
z reakcj¹ Rady Etyki Mediów, która uzna³a, ¿e choæ nie zabrania tego
prawo, to jednak dziennikarze nie powinni we w³asnym interesie prowa-
dziæ kampanii wyborczych. Jeœli zaœ kandyduj¹, powinni o tym wyraŸnie
poinformowaæ opiniê publiczn¹, w przypadku dziennikarzy mediów pu-
blicznych mo¿e to byæ przejawem upartyjnienia mediów23. Sprawa jest
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o tyle trudna, ¿e kwestie te rozstrzygane powinny byæ na gruncie etyki
zawodowej, która przecie¿ czêsto opiera siê na poczuciu, ¿e pewnych
rzeczy robiæ siê nie powinno. Nawet Rada Etyki Mediów nie jest w tej
sprawie jednoznaczna, skoro uzna³a, ¿e dziennikarze nie powinni czegoœ
robiæ, ale je¿eli ju¿ to robi¹, to powinni informowaæ o tym opiniê pu-
bliczn¹. Trudno o bardziej nieprecyzyjn¹ wyk³adniê w tej kwestii, co
jedynie potwierdza s³aboœæ tej instytucji, której cz³onkowie równie¿
dzia³aj¹ eksponuj¹c swoje pogl¹dy.
Jeœli instytucje stoj¹ce na stra¿y przestrzegania zasad etycznych nie
potrafi¹ daæ jasnej odpowiedzi, mo¿e decyzjê powinni podejmowaæ
prze³o¿eni? Jacek Filus, redaktor naczelny Radia Katowice nie widzi
problemu w kandydowaniu dziennikarzy z jego redakcji, poniewa¿
– jego zdaniem – samorz¹dy nie s¹ cia³ami politycznymi24. Trudno zgo-
dziæ siê z tym twierdzeniem i nawet, jeœli nie zakazuje tego prawo, nie
sposób nie dostrzec konfliktu interesów w ³¹czeniu funkcji radnego
i dziennikarza. Tak to zreszt¹ definiuje punkt 21. Kodeksu etyki dzienni-
karskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, który wyraŸnie wskazu-
je, ¿e anga¿owanie siê dziennikarzy w bezpoœredni¹ dzia³alnoœæ
polityczn¹ i partyjn¹ jest przejawem takiego konfliktu i nale¿y wyklu-
czyæ podejmowanie takich zajêæ oraz pe³nienie funkcji w administracji
publicznej i organizacjach politycznych.
Tego problemu nie widzieli pracownicy rzeszowskiego dziennika
„Super Nowoœci”, którzy za³o¿yli komitet wyborczy Rzeszów lepszy
o 100%! Zastêpca redaktora naczelnego, Roman Madejowski uzna³, ¿e
Dziennikarski kodeks obyczajowy wymaga, by dziennikarz pe³ni¹c obo-
wi¹zki zawodowe, oddziela³ w³asn¹ dzia³alnoœæ polityczn¹ i spo³eczn¹
i on tak w³aœnie czyni. Krzysztof Pipa³a wyjaœni³, ¿e zgadza siê z twier-
dzeniem, i¿ dziennikarze nie powinni uczestniczyæ w ¿yciu politycz-
nym, ale przecie¿ wybory samorz¹dowe nie s¹ polityk¹. Komitet stworzony
przez dziennikarzy jest przecie¿ ugrupowaniem spo³ecznym25. Widaæ
wyraŸnie, ¿e koniecznym staje siê równie¿ zdefiniowanie dzia³alnoœci
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politycznej. Inicjatywa wywo³a³a kontrowersje w œrodowisku dzienni-
karskim, bowiem za³o¿yciele w programie napisali, ¿e pomys³ „[…]
zrodzi³ siê w œrodowisku rzeszowskich dziennikarzy, pracuj¹cych we
wszystkich redakcjach gazet w Rzeszowie, a tak¿e w mediach elektro-
nicznych. S¹ wœród nich równie¿ tacy, którzy mieszkaj¹ w Rzeszowie,
ale pisz¹ dla gazet ogólnopolskich”26. Kiedy inne redakcje zaprzeczy³y,
przedstawiciele Komitetu wyjaœniali, ¿e jego cz³onków mia³o byæ wiê-
cej, jednak zrezygnowali wobec obaw o reakcjê swoich pracodawców
widz¹cych ich na listach wyborczych. Zupe³nie niezrozumia³e jest
stwierdzenie, ¿e cz³onkowie Komitetu nie maj¹ za sob¹ partii politycz-
nych, maj¹ za to silne media, które nie tylko ich wespr¹, ale bêd¹ te¿
patrzeæ na rêce nowym urzêdnikom. Zatem, skoro rol¹ mediów jest pa-
trzenie na rêce urzêdnikom, to w jaki sposób pracê dziennikarza ³¹czyæ
mo¿na z mandatem radnego? O ile dziennikarzom nale¿y t³umaczyæ
kwestie zwi¹zane z etyczn¹ stron¹ ich zawodu, to problemu tego nie
mieli wyborcy, którzy w wyborach nie poparli dziennikarzy-kandyda-
tów. Rzeszowski komitet nie zdoby³ ¿adnego mandatu.
Warto jednak zastanowiæ siê, czy kodeksy etyczne nie powinny roz-
dzieliæ dziennikarzy, którzy nie zajmuj¹ siê komentowaniem bie¿¹cych
wydarzeñ politycznych od pozosta³ych. Robert Leszczyñski, dzienni-
karz muzyczny, który w najbli¿szych wyborach parlamentarnych wy-
startuje z listy Ruchu Poparcia Janusza Palikota jest przecie¿ innym
przypadkiem ni¿ ubiegaj¹cy siê o mandaty radnych dziennikarze rzeszo-
wscy czêsto atakuj¹cy prezydenta Rzeszowa – Tadeusza Ferenca. Kiedy
radnym w Poznaniu zosta³ Juliusz Kube³, autor popularnych s³uchowisk
i felietonista „Gazety Wyborczej”, ówczesny prezes Radia Markury,
Piotr Frydryszek uzna³, ¿e nie rodzi to kolizji interesów, bowiem nie
zajmowa³ siê on dziennikarstwem informacyjnym27. Rozwój nowych
mediów, dziennikarstwa obywatelskiego i wszelkich form obecnoœci
w przestrzeni wirtualnej, choæby za pomoc¹ blogów czy vblogów, spra-
wiaj¹, ¿e trzeba precyzyjnie okreœliæ, kto w³aœciwie jest dziennikarzem.
W œwietle ustawy prawo prasowe, jest ni¹ osoba, która zajmuje siê reda-
gowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materia³ów prasowych,
pozostaj¹ca w stosunku pracy z redakcj¹ albo zajmuj¹ca siê tak¹ dzia³al-
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noœci¹ na rzecz i z upowa¿nienia redakcji28. Znane s¹ przecie¿ przypad-
ki rejestracji portali internetowych jako tytu³ prasowy, co sprawia ¿e
spór o granice pomiêdzy dziennikarstwem obywatelskim a profesjonal-
nym nabiera du¿ego znaczenia. Zw³aszcza w kontekœcie odpowiedzial-
noœci blogerów, którzy postulat rejestracji swoich witryn traktuj¹ jako
zamach na ich niezale¿noœæ i wolnoœæ s³owa w wirtualnej przestrzeni.
Problem wzajemnych relacji dziennikarzy i polityków nie jest zjawis-
kiem nowym. Rozpatruj¹c go nale¿y pamiêtaæ, ¿e obie grupy zawodo-
we by³y od zawsze w bliskich relacjach i po obu stronach pojawia³y siê
pokusy, aby relacje te zacieœniæ. Dziennikarzom wydaje siê, ¿e jawne
popieranie okreœlonych ugrupowañ czy polityków nie jest niczym na-
gannym, bo maj¹ taki moralny obowi¹zek lub wskazuj¹, ¿e ich oponenci
robi¹ to samo. Z kolei politycy bêd¹ poszukiwali najbardziej efektywne-
go kana³u dystrybucji swojego przekazu do wyborców. Komunikacja
polityczna odbywa siê przecie¿ nieustannie, swe szanse na sukces zwiêk-
sza ten, kto dziêki obecnoœci w œrodkach przekazu, zapisuje siê w œwia-
domoœci odbiorców. Trudno dzisiaj wierzyæ w niezale¿noœæ mediów
publicznych, które bez stabilnego finansowania, najchêtniej zrezygno-
wa³yby z obowi¹zku realizacji postawionych im zadañ i sta³y siê na-
dawc¹ komercyjnym. Jeœli zaœ ustawodawca widzi potrzebê obecnoœci
nadawcy publicznego, to musi zagwarantowaæ niezale¿noœæ osobom
mianowanym do zarz¹dzania nim, co w po³¹czeniu z efektywnym syste-
mem finansowania, da instytucjê bardziej zbli¿on¹ do brytyjskiego BBC
ni¿ nadawców we W³oszech czy Francji.
Bardziej z³o¿ony jest problem dziennikarzy mediów komercyjnych,
prezentuj¹cych swe pogl¹dy. Trudno oczekiwaæ od nich, ¿e wprowadz¹
mechanizmy samoograniczaj¹ce, podobnie jak nik³e s¹ szanse, ¿e zrobi¹
to organizacje zajmuj¹ce siê etyk¹ zawodu czy wreszcie problem roz-
wi¹¿¹ kodeksy organizacji zawodowych czy korporacyjne. Pamiêtaæ na-
le¿y równie¿, ¿e w tym przypadku jest jeszcze w³aœciciel, który ma
swoje pogl¹dy lub dziêki dobrym kontaktom z politykami, uzyskaæ mo¿e
to, na czym mu zale¿y, by móg³ rozwijaæ swoje przedsiêbiorstwo. Dzie-
je siê tak nawet w pañstwach o d³ugich tradycjach demokratycznych, jak
w Wielkiej Brytanii, która by³a w szoku po ujawnieniu nieprawid³owo-
œci w „News of The World”. Nagle zaczêto g³oœno mówiæ o tym, ¿e do-
radca premiera Davida Camerona, Andy Coulson zosta³ zaanga¿owany
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za namow¹ Rebekah Brooks, bliskiej wspó³pracowniczki Rupperta Mur-
docha. Ten z kolei zacz¹³ jawiæ siê jako szara eminencja brytyjskiej po-
lityki, bowiem dziêki swojemu imperium medialnemu, móg³ poci¹gaæ
za sznurki, okazuj¹c aprobatê jednej stronie, a dezaprobatê innej. Wy-
starczy³o przecie¿ zebraæ kompromituj¹ce materia³y o politykach tej lub
innej partii.
Czy sytuacja, w której w redakcjach istniej¹ listy polityków29, któ-
rych nie mo¿na zapraszaæ do studia czy wspominaæ o nich w serwisach
nie jest wyrazem konfliktu pomiêdzy strategi¹ w³aœciciela a rzetelnoœci¹
wymagan¹ od œrodków przekazu? Jak mo¿na zabroniæ tego przedsiêbior-
com, jakimi s¹ w³aœciciele przedsiêbiorstw medialnych? Rol¹ odbiorców
jest, by okazywaæ sw¹ dezaprobatê zawsze wtedy, gdy dziennikarz
stronniczo opisuje jakiœ problem, zamiast daæ szansê na przedstawienie
swojego zdania wszystkim stronom. Oczywiœcie mo¿e zdarzyæ siê tak,
¿e s³uchacze, widzowie czy czytelnicy oczekuj¹c takiego w³aœnie „zaan-
ga¿owanego dziennikarstwa”, pilotem czy w kiosku wybior¹ tê redak-
cjê, która ³amie zasady rzetelnoœci.
Naj³atwiej rozwi¹zaæ problem wydawnictw samorz¹dowych i startu
w wyborach dziennikarzy, bowiem wystarczy tego zakazaæ. Tak, jak
z³odziej nie mo¿e byæ policjantem, pracownicy œrodków przekazu nie
powinni ubiegaæ siê o mandat. Jednak w najbli¿szym czasie nie nale¿y
spodziewaæ siê, by relacje na styku systemu politycznego i systemu me-
dialnego sta³y siê mniej intensywne. Bliskie relacje towarzyskie nie s¹
czymœ charakteryzuj¹cym W³ochy, do czego europejska opinia publicz-
na ju¿ przywyk³a w swoich krytycznych s¹dach, ale – jak siê okaza³o
niedawno – równie¿ Wielk¹ Brytaniê. Nale¿y edukowaæ spo³eczeñstwo
w zakresie funkcjonowania mediów, tak aby uczuliæ na specyfikê dzia-
³alnoœci w tym obszarze i manipulacje, jakich dopuszczaj¹ siê dzienni-
karze. Zw³aszcza, ¿e najgorsz¹ form¹ cenzury jest ta, która jest ukryta,
czyli cenzura ekonomiczna, cenzura ze strony w³aœcicieli czy wreszcie
autocenzura. Niestety trzeba pogodziæ siê z faktem, ¿e polityka „dzieje
siê w mediach”, to czego w nich nie ma, w pewnym sensie nie istnieje.
Pierre Bourdieau pisa³, ¿e telewizja, która jedynie wydaje siê byæ instru-
mentem rejestrowania rzeczywistoœci, tak naprawdê j¹ kreuje30. Media
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nie tylko dokonuj¹ selekcji informacji, ale równie¿ wartoœciuj¹ je, co
sprawia ¿e odbiorca nie musi poszukiwaæ wyjaœnieñ rzeczywistoœci, bo-
wiem do pewnej jej wizji przekonuj¹ go media31.
Zatem bliskie kontakty obu tych œrodowisk s¹ czymœ nieuniknionym,
z czym nale¿y siê pogodziæ. Pamiêtaæ trzeba równie¿ o zmianach, jakie
dla dziennikarstwa oznacza rozwój Internetu, zw³aszcza, ¿e wielu spe-
cjaliœci nie potrafi¹ nawet przewidzieæ. Wiadomo, ¿e poziom profesjo-
nalizacji dziennikarstwa bêdzie siê obni¿a³ w sytuacji, w której ka¿dy
dysponuj¹cy komputerem z dostêpem do sieci, mo¿e emitowaæ swoje
materia³y. Jak przewiduje Bernard Poulet, wkrótce dziennikarz bardziej
ni¿ informowaæ, powinien umieæ przyci¹gaæ i zatrzymywaæ uwagê in-
ternauty-konsumenta32.
Journalists and politicians. Getting closer and closer
Summary
The relations between the media and political systems are of particular impor-
tance for Polish democracy, which is a mere twenty years old. The modern media
landscape involves elements of the breaking of journalistic standards, the
politicization and subordination of the public media to a particular party, commercial
media support for political parties, local government institutions publishing their
own press releases, and journalists on election lists. Aware of the influence the me-
dia may have on the social perception of politics, political actors treat the media in-
strumentally, knowing that they can be used to make voters aware of their existence.
It is particularly dangerous for the media to support defined political forces because
the price of such support remains unknown. The issue of the public media needs to
be urgently resolved. If the legislator acknowledges the need for them to operate,
they need to be ensured appropriate financing and independence. If such a need is
not perceived, Polish Television and Polish Radio should be privatized. Voters and
recipients of the media need to realize that objective journalism may be an ideal, but
this does not release media workers from the requirement of maintaining their pro-
fessional integrity. Separating information from commentary and presenting the ar-
guments of all sides in political disputes are a standard to be required of all mass
media.
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